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～現代米語コーパスの調査に基づいて～

　　　　　　　　　　　　福　田　　薫

卜　はじめに

　福目](2010a,b)において，私はBNC(British Nationa1CorPus)を対象とするコーパス訓

告に基づいて，副詞的用法のno doubtの語法上の特徴を計量的な観点から論じてき仁

BNCは，1991年に編纂された現代イギリス英語の代表的なコーパスの一つで，話し言

薬約1,000万語，書合言葉約9､000万語，合計約〕L億語で構成される。BNCを対象に

した調査と分析の結果，副詞用法no doubt の特徴として次の４点が挙げられる。

（|）a.nodoubtは副詞用法があり，他の文副詞（特に法副詞）とばぼ同様の生起分

　　　布を示す.

　　b.no doubt を用いたときの話し手の命題に真に対ずる確信の程度は，高から低

　　　まで及ぶ。

　　c｡nodoubtか現れる文脈は，他の類義表現と比較すると，背景化される傾向に

　　　ある.

　　d､no doubtがフィクションのジャンルにおいて好んで用いられる傾向がある,，

　本稿では，ニれまでの分析結果を踏まえつつ，現代アメリカ匙語を調査対象にしノ言

言詞用法のno doubtを中心に語法上の特徴を探っていきたい．今回対象とするのは

(ﾌOCA(The Co甲us of Contemporary American English)コーパスで，Brigham Young 大学

①Mark Davis氏が公開，管理しているWEBコーパスの一つてある白。COCAコ犬八

八ま，1990年から現在2010年前期までのレ話レ言葉を含む５つのジャンルから収録さ

れたアメリカ英語のテキスト約４億語以上から構成され，WEB上で検索可能となっ

ている.COC.Aコーパスはその規模，構成，信翰匪の面で，現代アメリカ英語の代表

的コーパスの一つと見なしうる．ただし，COCAコーパスの構成はBNCの構成と相当

に異なっている．ニのため，英米語を比較対象する目的で，COCAコーパスの調査結

果をBNCの調査結果と直接に比較することは注意を要する。そこで本稿では，BNC

での調査結果を指針として持ちつつも，２コーパスを直接的に比較することは行わず，

白っぽらCOCAコーパスの調査結果に基づいて，no doubt表現の語法特徴を探索的に
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分析レていくことにする。

　欧凡策］節では，本研究における調査方法として，調査対象，デー一タ作成のノハ人

証緊データの計量的分析の方法について概略的に述べる。策３節では，COCAコ一--./ヽI

スにおける副詞用法のno d.oubtおよびその類義表現を含めて，全般的な頻度分布牡調

査結果を提示する。第４節ては、no doubt表現の卦趨性置の分布を調査レ分布に影

響を与える要因を探索的に検汗する。第５節ては，no doubt表現と話し手の確信の程

度を具査レ入超する時制と助動詞の頻度に基づいて確信度の異同を分析する。策６

節ては、nodoubt表現が生起ずる前後文脈を調査レ　背景化に関わる要囚の影響度を

探る二第フ節は，分析のまとめてある、

乙調査の方法

　ニの節では，本研究の調査対象，調査項目，データ作成の方法，およびデータ解析

の方法について簡単に触れておきたい。

　員査対象は現代アメリカ英語のCOCAコールスである。本研究のためのコーパス

調査を2009年２月2けﾊﾟ工実施した都合によ０、本稿では1990年から2007年までの18

行(を分析の対象とする。総語数は３億ﾌ000万語を超えており，十分に望ましい調査規

模に達していると判断される。以下では今川の対象部分を指してCOCAコーパスと

汗水ごとにする，吉士は，対象期間のレャンル別サイズを年毎に100万語単位(Words

Per Minion竹工換算して示しているヅ

表Ｉ　ＣＯＣＡコーパス（調査対象分）の内訳（ＷＰＭ）
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大士が示すように，COCAニレづベスは毎年約2000万語余にT)追加収録されバまぼ等|､.回しj1

サイズの５つのテ牛ストレャレルから橋成さ杵ている。二のコーパスはWEBレご八

けFjされてお肌研究者をはしめ誰でも登斜千統きの上､，無料で利用するニとがてきぐ

枡肝がに対して柔軟で強力な検索方法が非常に使い｛いずレター-フエ犬スで提供さわ

ている犬今回の調査ては，検索文字列として≒o doubt‥を鼎座しニご検索を行い，結果

ﾚﾋしてT探索された＼文脈テキスト11訓Ｏ性斗元資料として保存しﾉし　ﾆ､の資料中にある

nodoubt使皿例を目視によって読み放出no doubt 牡文中での機能に応して斗つの夕

千ブに分類レ集計を行った>几　すなわち､，副詞的用法。tberc be 構文の植語として

ﾚ)用法，S have構文の目的語とレレノ〕)用法、牡よブ子牡他牡乱詞句として俯用法てあ

る∧下のに)とし√仁各タイプのno d9ubt表現を傍白典型的な例を順に挙げておぐ

(ｽ)a。AndAn(1rewes、心４駈�び，ﾄ箕ﾘけuバ肘l evep older dreamﾂWmielnurnluredうｏｕｎｄｉｎｇ

　　　　his sadnessづ1994TIし八7皿バ匹yd釣)

　　b。Patxvas　renlcmbering M頑orie's ques服mye玉?rday‥へ/(む/･ﾊ'jyわ/びわr'/y/ y/y therexvds

　　　　someth面g subtly but deeply not normal 油out this 四y〕2004-Fに一八フポ聯y旋ヂノ)

(〕Da。珀cn?八り川語刀訪けhat nmny e廿o忖s undcllaken good lntごnﾔ1ons can be misdireded

　　　　皿d create n昭ative resultsづ!994-A(ﾌAD-C/心/匠写括ｍｗ)

　　栓　And he chose triPle 250-hp EVinrude EｺﾞT'ec oulboards 拓rﾚ)ow匹瓦び茫1い7り語ル甜

　　　　these E汀ccs are俗sけ)汀the !lneづ２００ｙＭＡＧ一俵績サ汝丿佃g)

(刺　a。　l was in New YorkonSept∧目プ00 L and / 玩ﾊﾉｾﾞ皿とかμ/がthat our enemies want us

　　　　dead and that l am noけcady to d訟(200シＮドWS一才/皿O

　　b，　Fm struck again by what a te汀雨c writer she wasづ玩/竹Ｊりゐz袖Z she would have

　　　　becomc the fonnidable鎖umalist and author she aspircd to be …

　　　　(200!-MAGぷ面/毎回/回)

(5)a，　The question leaves 心ゐ晶けhat hc wants our Desert Shield troops to see it，vcry

　　　　bad剛(1991-MAG一品が舵にか心x)

　　b，　Psychoanalysis　is young　and w出　certainly　progress　unintc汀upte dly t111μθ　語録/甜
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can existabout the valueofitscontributionto the science of psychology･

0 990-ACAD一反昭治/旅yc力）

But he isinμoゐ晶Mhat the American govemment brought the events or SCPt 目

on itsown head。（2001-NEWS-C別ぶ的『）

（2a戸ま副詞用法のno doubtがカンマを伴って文中位置に生じている例である．　この用

法のno doubtは、文頭や文末位置にも生じうる。（2b戸ま，前置詞句を伴うno doubtが

文頭位置に生じている副詞用法の例である。前置詞句中の代名詞は，no doubtが修飾

する文の内容を指している･（2b）のitは後方照応の例である･（阻b）は存在のthere構

文の意味上の言語としてno doubtが生じている例である･（3a）ではdoubtに対する同

格の標識thatが現れているが，（3b）てはそれがゼロ形になっている･（4a､b）ではno

doubtが動詞haveの目的語となっている･（3）と同様に，doubtに対する標識thatはゼ

ロ形と交替を示す。（3b）や（4b）のように，動詞が現在形で，土語がjL人称であるとき

には，thatが明示されないニとも多い．そのような場合，there is no doubいhave no

doubt全体が揮大節のように感じられパ1）の趾詞用法no doubtと類似してくるサ（5）

はno doubtが文字通り名詞句として位われる例である。ニの名詞句は，（5a）では他動

詞の目的語として、（5b）ては自動詞の土語として，（5c）では前置詞の目的語として機

能している。

　本稿では、ニれらの用法のうち副詞的用法の使われ方に特に焦点を当て，その生起

位置ごとの頻度分布，典起しやすいモダリテず表現、生起文脈を特徴づける表現の頻

度とそれらの年代的推移など，計量的な観点から特徴づけを試みる．頻度デー-タを分

析するニとによ胆変数間に潜在する関係や傾向の抽出，関わっている要因の特定と

影響力，推移変化の有無なとの探索を試みる。そのための手法としてカテゴリカル

デー-タに適用される統計的解析を利用していく。具体的には，変数間の関連性を探る

際には／独立性検定，影響力を待つ要因の特定には残置分析，影響力の人きさを測定

するにはオッズ比の信頼区間，年代による推移変化の有無を判定するためにｔ検定率

比率置の検定を利付することにする。二れらの統計手法をデータに適言するに当たっ

てば，Ｒという統計解析に威力を発揮する環境を用いた（几

3.、使用頻度

　ニの節ては，COCAコーパスを対象としてno doubt表現の使用頻度を調査した緋果

を提示する。表２は，no doubt表現牡タイプごとにその頻度を集計した結果である、

図↓は,，各no doubt表現の頻度を100斤語当九州こ換算して示した棒グラフである、

----22-----
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表２　ＣＯＣＡコーパスにおけるno doubt表現の頻度

　　　　　副詞的　　　there be　　　　Shave　　　　ﾁﾞI詞句
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　上の図表から，副詞用法がもっとも多く，次いでtherebe タイプ，S have タイプが

続き，名詞用法がもっとも少ない二とが見て取れる。表２の頻度データに基づき、比

率の差の検定を行ったところ，表３が示すように，いずれも有意な差があるとの結緊

を得た．

ヽ - －

副詞用法

therebe

　Shave

　名詞句

　表３

㎜
比率

58j

28.5

97

3j

no doubt表現の頻度比率の差

　　　比率の差　　　　　/値

2吠8

18屠

6こ
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　次に，no doubt表現の使用頻度に年代による増減があるかとうかを調べる。対象の

COCAコー僕スには1990年から2007年まで18年にわたるテキストが収録されてい程

そニで,no doubt表現の頻度を年ごとに集計した。下の図２は，その結果を100万感単

位に換算して，年代による推移をグラフに図示したものである．
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図２　ＣＯＣＡコーパスにおけるno doubt表現の頻度推移
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　下の図３は,４タイプのno doubt表現のジャンル別出現頻度を!00万語単位に換算し

て示した棒ケラフである。

図３　ＣＯＣＡコーパスにおけるno doubt表現のジャンル別頻度
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　図３の柱の並びの形状から，各-no doubt表現のジャン崖別頻度の特徴的サタンを読

縁取ることができる。すなわち，副将用法は小説ての使用がちっと栓多く，ケ話ての

使用がもっとも少ない。対照的に，there be タイプは小説での使用がちっと寸川パょく

万話での使用がもっとも多い。S have タずプは会話と小説で使堪頻度が高レが，ブ術

ノはもっとも頻度が低い．このことから，S have タイプは比較的インフォーマルな表

現であると考えられる。ニれらの観察を統計的に検証するために，ジャンル開て頻庸

子がないという帰無仮説の下で，ダ乗適合度検定を行ったところ‥表らの結果を僣た

表５　ジャンル別頻度のぞ乗検定
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長５から，副詞用法とtherebeタイプのジャンル頻度の全体パタンに有意差が認めら

れた。ニのことから，少なくとも頻度が銀高言銀飯のレャンル開に有意な差が存在す

ると考えられる。

４．副詞用法のnodoubt

　この節以降は，副詞用法のno doubtに焦点を当て，その語法十万)特徴をCOCAコー

ずスの頻度調査に基づいて検討していきたい。
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　年代を1990年代と2000年代に２分割レ破線によって図示してみたが，前半と後

半て有意な増減がにらわるかとうかは必ずしも明らかつはない。そこで、90年代と00

年代の頻度平均に差があるかとうかを判定するためにWelchの方法によるｔ検定を

行⊃だ．その結果を古判こ示す

表４　年代によるno doubt表現の頻度の増減

白山度 P値

0.004

072

0.ﾌ1

0.ﾌ2

　表斗から，副将用法の頻度ドけが00年ｲぐて有意な談少を示した､が、その他の表現の

頻度に関しては増減の傾白が認められなかった。

　次に，nodoubt表現の使用頻度がジャンルに応じて差異があるかどうかを検対して

みよう。第jL節の表レで示されるように，COCA.コーパスよ会話，小説，雑誌、新聞，

学術といテ異なるテ牛ストデイプから構成言れている。これら５つのジャンルのテキ

ストサイズはけぼ等しくなるよブ牡計さわてお肌　各ジャンルは18年開ておお上そ

ﾌO万感前後のテキストを言仁

　　　　　　　　　　　　　　　　　　一一2卦一一
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4j　下位タイプの使用頻度

　第２節で触れたように，副詞用法に２種類があり，no doubtの後ろに前置詞句の

about thatやof itなどを伴う形式と伴わない形式がある。前置詞句の有無に関わらず，

これらの形式はいずれも，文中において副詞的な機能を果たす。すなわち，（6）のよう

に単独で現れたり，（ﾌ）のように文全体を修飾した肌（8）のように文中の他の構成果

を修飾する働きをする．

(6)a.　"Good. And you think Goodlow is with us?¨¨y＼/θ凌'μ厨バvegot ta get himク

　　　(1995-FIC一滋石凹丿瓦加n7加r)

　　b。"ln thiscaseへvegain the benefit of surpriseﾌﾟ¨Ｗθ志Ｍ扮引j/7寓!¨dedared Anacho.

　　　(1993-FIC一方燧/リ如ﾉり/�り心屁り0

(ﾌ)a. Even rnoreyoung people 心志μ玩wou!d stay in the South ifthere were moroobs.

　　　(1994-NEWS-/1豺θc？/でM)

　　b　l was !ucky， 心 志μ厨ぴ晶寓話Being older皿d innocuous、l wasn't a threat to

　　　anyone…(2004-FIC一八心頃y又丿釣)

(8)a.　¨He gave me a wave and ducked back into his steamy omce， 併バ函μ扮to give he11

　　　to Bugsy‥‥"(2007-FiC-Λ仙貨ぴc/7応w)

　　b.Good advice，μθ漬用扮引力，and…(2002-FIC-Fび寓び砂ﾀdF/)

　ニのように，前置詞句の有無に関わらず,２つのno doubt形式はともに副詞語句とし

て機能レ修飾する文の内容が真である程度に関する話し手の判断を表現する．しか

し表６が示すように，使用頻度の点では，前置詞句を伴わない，裸のno doubtが圧

倒的に優勢である．

表６　副詞的no doubt表現の機能別頻度

　単独（‰）

194（3％）

185（36％）

379（6％）

　文修飾（％）　構成素修飾（％）

4､407（72％）　1､477（24‰）

　321（62％）

4､728（72‰）

　　9（2‰）

1,486（23‰）

no doubt

no doubt十PP

　　　　　一　　　計

　計（％）

6､O78（100％）

　515（100％）
-一一
6,593（100％）

表６を見ると，２つのタイプの副詞用法の間には，総頻度の大きな差に加えて，機能別

頻度の分布も大きく異なることが分かる。すなわち，裸のno doubtは文以外の構成素

修飾で使用されるニとが多いのに対し，PPつきのno doubtは単独で使用される膳合が

高い。２つの形式と機能別頻度の独立性に関してZ2検定を行ったところ，か2＝996.9

が得られ，0.1％レベルで有意であった。二の結果を受けて，各セルの当てはまりの良

26－

no doubt

調整残置

no doubt十PP

　　調整残置

計

副詞用法のno doubt (3)～現代米語コーパスの調査に基づいて～

几悪さを検討するために残差分析を行った。表７は残置分析の結果である。

　単独生起　　　　文修飾　　　構成果修飾

頻度（期待値）頻度（期待値）頻度（期待値）
194(349)

　-

30

.

7

1心-㎝1¬一-→ら一心W〃〃--･=

　185(30)

　30

.

7

－　　　　一一

　　379

4,40ﾌ(4,349)

　　yo

321(3ﾌO｀)

　　-yo

－
　4728

1

,

4 7 ﾌ ( 1

,

3 7 0 )

　 　 　 I L 8

r - り ゝ ･ ¶ ㎜ ㎜ ■ ･ - - - ･ ¶ 瞳 ･ - n ㎜ ¶ r l w - - ■ 嚇 w 冒

　 　 9 ( ! ! 6 〕 )

　 　 j L 8

一 一 一 一 一 一

　 　 1

､

4 8 6

表７　表６の調整残差

占レでは，全ての七ルで調整残置の絶対値が３を超えているけれども，特に単独生起

∧七ルと構成素修飾の七ルの当てはまりが著しく悪い几　これら２つの形式の使お

かかの特徴的な偏りがここに現れている。すなわち，PPつきの副詞用法ぽ単独での生

槌が顕著に多い。これは，代名詞it/that前方照応的に働くため、文意がそこで完結す

レケ①である。二れに対レ裸のno doubtは修飾先の文と共起する二とが通常であな

圭∧仁PPつきno doubtが文以外の構成素を修飾する用例は稀である．その理由もまた

⑤包詞it/thatにあり，ニれらが通常命題全体を受けると解釈されるからと考えられる。

奎2　下位タイプの生起位置

　次に，２つのタイプの副詞用法がその生起位置の頻度分布に関して特徴的に異なる

ケどうかを検討する．福田(2010b)はBNCコーパスの調査の結果，副詞用法のno

Joubtは他の法副詞と比較すると，文順位置に生起する割合が高く，カンマを伴うニと

ケ多いことを観察している。ニこでは，副詞的n.o doubt表現の生起位置の頻度分布に

関ヅしうる要因と関係を探ってみたい。

　福困(20!oa,b)と同様に今回の調査においても，Quirk eta1.(!985,pp.490-50いに従⊃

T.，〕文中の生起位置として文頭(initiaD，中間(media1)，文末(fin�)の３つを設定する，

牡の(9)，(10)，(11)では，趾詞用法のno doubtがそれぞれ文頭，中間，文末位置に生

レている例である。

(9) ａ

ｂ

Λ/θ流'μ扮theywant me along for my sterlingcompany{!998-MAG一召ぴc幼びcん?r)

And汀he had drugged her once，ηθ流用扮he was going to do it again.

(2000-FIC一甜丿瓦示良回)

c，…they had put the idea into the common mindパhough月θゐＭ扮somebody else

　　wouldhave thought ofit too.(!998-F!C害心四ﾉ刄匹)
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（9ﾌ‰）（3‰）

入りのデータに基づき，副詞的no doubtのタイプによってカンマ出現宇部どれだけ影

響されるのか，関連の強さを生起位置ごとに測定してみる。士数の関連の強さを示甘

雨標として寸ッズ比(oddsratio)がよく用いられる(三次の古10よ古引こ基づいて

土坦位置の２×２表ごとに対数寸土ｽﾞ比、ｚ値、Ｐ値およブ対数寸ノズ比の95‰信頼

ﾄﾞｿﾞ開を求めた結果である几

　あり

--------

　202

(100‰)

-S　-四=-¶　7･■-==

　236

(95‰)

一一---一一-一一-

　438

　計

-W4W
203

2斗8

表10　生起位置別の対数オッズ比の分析

　　文頭位置　　　　　　中開位置

----------－----－－一一一-－----一一------一一-----一一---一一

　　　　5.42　　　　　　　　　　圭60

　　　　8ﾒ↓3　　　　　　　　　　3」3

　　　　<0.001　　　　　　　　　　　　<O｡001

　　（判6湧石ﾌ）　　　（Ｌ几フ浙）

対数オッズ比

　　ｚ値

　　Ｐ値

95％信頼区間

　丈末位芳

一一一一一-一一　　　皿　　－-〃

　　　2j2

　　　2石ﾌ

　　O刃04

(O石2,4.03)

九10の数値から，PPつきのno doubtがカンマを伴うオッズは，裸のno doubtがカン

ノを伴うオッズと対数換算で比較すると、文順位百万y42倍で杵っとち高く，次いで
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(10)a･The embedded chip 心志晶沁ontained his reti皿-print as well as his thumbpr1吐

　　　　　(200トFiC一玉･�昭)

　　　b. This book win 回心晶拍ppear in English soon。(1996-MAGづ隔知ed)

　　　c。　…you've心志M扮thought of ways toattract more customers and retain the existing

　　　　　ones〕1999-MAG一八N脳r/φ

　　　d.　"You'reだり活用扮refelTing to our recent work on intelligent design,¨B111y replied･

　　　　　(2007-FiCり心/愕)

(11)a.¨I'm really critical about movies， μり請用みたlf i don't like themj'11 pull my ha1r out，

　　　　　…(1992-NEWS万別旅緋)

　　　b･　they would have gotten story lines 柘ranother two years， 心志晶zび飴爾証They'11

　　　　　probably subpoena the tmnscripts themselves.(2001-SPOK-Λ/7?刃習匹雨μg)

文頭位置のno doubtは他のすべての節要素に先行する.（9c）のような従属接続詞に後

続する膳合も主語に先行していれば文頭位置と見なす．中間位置とは，概略，主語と

本動詞の中間の位置である･（10b-d）のように助動詞および胎動消化した相動詞やbe

動詞後の位置も中間位置に含まれる．文末位置とは，動詞や目的語，補語など，節の

義務的な要累加全部出た後の位置である。

　ドの表８は，COCAコーパスにおける副詞的no doubt表現の頻度を，生松竹置ごと

に集計した結果である。

no doubt

no doubレ十PP

－一一一一－一一一一
　　　計

表８　副詞的no doubt表現の生起位置別頻度

文雅値崖｛T（％）　中間値置（‰）　文末位置（％）
－-------－----－－-－－-－--------－－-
1,ﾌ50（40％）　2､409（55‰）　　248（6％）

　112（35％）　　　　6（2％）　　　203（63％〕）
一一-一一一一-一一一一一一　－　　　－
1,862（39％）　2,415（51‰）　　451（10％）

　計（％）

一一一一一一
4,407（100％）

　321（100％）
　　　　－
4,728（100％）

表８のデータに対レ独立性検定を行ったところ、兄ﾌﾞ＝1,206工Oj％レベル有意で

ある。すなわち，出講用法のダイブと文中での生起位置との開に連関が認められる。

そこで，残生分析を行ったところ，文頭位置を除く七ルの調整残置の値が有意となっ

た，特尚史末位置七ルの調整残生が犬きな値を取る(dB＝33薦P<OJ)01)二とから，

no doubt＋PPタイプぼ文末位置に生じる傾向が非常に強いと言える。その理由は，お

そらく，PPの中に忙名詞itまたはthatが含まれているからである。つまり，け1b)の

ように，PPが文末にあると、代名詞がその前にある文全体を受ける前方照応解釈が無

理なく成立するからである。
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計

副詞用法のno doubt(3)～現代米語コーパスの調査に基づいて～

4.3　生起位置とカンマ有無

　(目)のように，副詞的no doubt表現が文末に牛じるとき，先行する文とカンマでド

L刀られる二とが多いように見受けられる。二寸ぽ二対レ(10)のように，中阻位置にあ

るno doubt表現はあまりカンマを伴わないように見える。十方，副詞用法のタイブに

よってもカンマの有無は影響されるように見える。ニニては，趾詞タイブ，生起位百

万カンマ有無の関係を考察してみたい。

　次の表９は∧副詞的no doubt表現の頻度を犬生起愉百とカンマの有無に関レて集計

∧fTﾕ表である．

表９　生起位置別，

　　　　文順位置

あり

　110

(98‰)

-･---･--一一---

　344

(20‰)

一一

　454

なし

--－-

　2

(2‰)

副詞的no doubt表現のカンマ出現率

計
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　頻度分析の結果，レずれの生起位置においても、PPつきのno doubtが裸のno doubt

よりもカンマを伴う比率が有意に高いニとが示された。一一般に，ある副詞的要素がカ

ンマ音調を伴うということは，意味機能的に文の残りとのつながりが薄いことの音的

な反映である。逆に、その要素が文の意味成分の一部を構成するなら，通常カンマに

よって切り離されない(9).　中右(1994,pj5)を初めとして，裸のno doubtは命題に対

する話し手の心的態度を表すモダリティ表現に分類される．しかし∧PPつきのno

doubtもまた同様の働きをするので，意味機能的な観点のみては両者のカンマ出現率

の違いを説明できない。

　二二でもまた重要となるのは，PPつきのno doubtが代名詞it/thatを含むという形式

上の事実である。これらの代名詞は前方照応的に解釈されるニとが圧倒的に多い．そ

の原型は，(!2a)のように，２つの独立した文から成り，第１文全体の内容を第２文中

の代名詞で受けると考えられる。２つの文の関係は，完全な独立から，(12b)の並置関

係，(12c)の従属関係へと変異しうる．ニの従属標識は(!2d)のように明示されないこ

ともある。

-
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中間位置の4.60倍,文末位置で2.32倍となる．これは，文頭位置での頻度分布が対照

的であるのに対レ文末位置ではほぼ同じような分布パタンを示している二とからも

頷ける。表!O中のｚ値や対応するＰ値が示すように，これらのオッズ比の値はいずれ

も有意である。下の図４は，対数オッズ比の推定量と95％信頼区間を図示したもので

ある。中間位置での信頼区間が比較的幅が広いのは,PPつきno doubtが著しく低頻度

であることによる．

図4　PP有無とコンマ有無のオッズ比と95％信頼区間
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Final

副詞用法のno doubt(3)～現代米語コーパスの調査に基づいて～

川2）a， Global warming is being accelerated by C02 inp此 There is no doubt about it.

　　　　　　（2002-SPOK-NPR､｡_Science）

　　　　b，Global warming is being accelerated by C02 1nput; this isaconﾌuTnon.sensemTTnol場

　　　　　　　　　　　　　　　　　　砕　●　　　　　　contemPoraryc!tlzer区

　　　　c。　Globalwarming is being accelerated by C02 1nPut，whlch is st11!c皿troversial

　　　　　　　　　　　　　●　　　・　　　　　　amongsclentlsts‥

　　　　d，Global warming is being accelerated by C02 input， a　cornrnon　sense　arnong

　　　　　　contemporarycitizeny

円(〕)きno doubtタイプはけ2c)と同じ段階にあると考えられる。というのは、前文ケ

レ宍ごﾆ〕)ながりを標示する代名詞を必ず含み，前文の内容に対する話し千の評言を古ずか

ﾆﾚ゛｀･ごある．情報構造的に見ると，itやthatなど定の代名詞は既知の事柄を指すニとが

好圭れ，その事柄に評言を付け加える環境としては文末位置がもっともふさわしい，

生仏no doubt の場合も，文末位置のときは中間位置のときよりもカンマを伴うオヅズ

ケ高くなる(lo)。ニの現象も同様の説明が可能と思われる。

４４　年代推移

　ニの節では，副詞用法no doubtの生起位置頻度が年代により変化が見られるかとう

/｡づ‥を検討したい．図５は，COCAコーパスにおける副詞用法no doubt のテち文修飾の

用例4､407例について，年ごとに生起位置頻度を集計レそれを!00万語単位に換算

ﾚ∧二回示したものである．

CO

○

図５　副詞用法no doubtの生起位置別頻度の推移
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　年代による頻度増減の有無を調べるために，生起位置ごとに90年代(N=10)と00年

代(N=8)の平均値を求め，We!chの方法でｔ検定を行った．表Ｈはその結果である．

中間位置の乍起頻度に関して5％レベルで有意な減少が見られたが，文頭と文末位置

では有意な増減は認められなかった。

90年㈹平均　00年代平均　差の推定値

10L5

140j

l2.8

9L9

125j

lyo

9,石

15.0

-22

表11　生起位置ごとの平均頻度の差

ｔ値

一一

L48

2.90

土05

文頭位置

中間位遺

文末位置

　次に，生起位置の柏対頻度が年代によって差が見られるかどうかを検討するために

年代ごとに生起位置の頻度を集計した．古12はその結果である．表!2から明らかな

ように，生起位置頻度の比率は，90年代と00年代の開で犬きな変化が見られない．比

率の差の検定を行ったところ，いずれの乍起竹沢に関して礼　年代開で有意な差が認

められなかった。

90年代

00年代

一一一一
　計

表12　年代ごとの生起位置別頻度と相対頻度

文頭位置(％)　中間位置(‰)　ｽ文末位置(靉)

|,015(40％)

　ﾌ35(40‰)

－　　　　一

仁ﾌ50(40％)

】､405(55‰)

1､004(54‰)

2,409(55‰)

128(5‰)

120(6‰)

248(6％)

計(％)

2,548(100％)

1,859(100％)

4,407000％)

4.5　生起位置とジャンル

　３節で論じたように，COCAコーパスにおける副詞用法のno doubt表現のテ牛スト

ダイプ別頻度を見ると，小説ての使用がもっとも多く，会話での使用がもっとも少な

い。ニの節では，文修飾の用例軋40ﾌ例と3ご|例に関して　生起位置とジャンルの関

係を検計レてみたい。

　下の表13と表14は，副詞用法のno doubt表現の慎度を生起位置とジャンルで分割

した表である．各ジャンルの語数サイズが若干異たるので、カッコ内に100万語当た

則こ換算した朧度を示している,、
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副詞用法のno doubt(3)～現代米語コーパスの調査に基づいて～

表13　副詞的no doubtの，生起位置とジャンルによる頻度分布

⑤数(百万)
突頭位置

中開位置

え末位置

--一一一一一一--一一

　　計

AC,AD

　76.6

　402(52)

　654(8j)

　23(Oj)

1,07904｣)

FIC

ﾌ玉4

544(ﾌ｡4)

　468昨4)

　1 1 0(L5)

-一一一一一一

ljご2(15j)

MA（Tj

78」

　398(川)

　652(郷)

　こ5(O〕
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ＳＰＯＫ

　ﾌyl

168(2j)

265(36)

　50(Oフ)

---S---〃-S---W-－--

4873(66)

表14　副詞的no doubt ＋PPの，生起位置とシャンルによる頻度分布

語数(百万)

交頭位置

申間位置

交末位置

ヽ･----ヽ　　　一

　　計

ＡＣＡＤ

　ﾌ6石

－一一

4(O｡05)

O(O｡00)

4(0,05)

一一

8(0.10)

F!C

ﾌ3.4

30(Oj/1)

　2(Oj3)

ﾌ9(L08)
-一一

102(L39)

　MA.G

　ﾌ8｣

-------一一

3ﾌ(04ﾌ)

　1(O川)

29(Ojﾌ)
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丁壮位置とジャンルの関係を探るため，ニれらの頻度データに対して対応分析を適用

し………Cみた．対応分析とは頻度データでの変数間の関連やパタンを分析する多変量解析

ノト法の一つである．金(2007,P｡87)によれば,分割表において行の項目と列の項目の

聞肖が最大になるように行と列の双方を並べ替え、関連性の強いもの同士が近.似の値

］枚るように処理される。表14のデータに対し射込分析を行うと、第２固行値圭てて

氷績寄与率が!00％に連した。下の図６は，生起位置の項｢]とレャシ上」ﾚ牡項目の二半

ト第２固有値に対応する得点の散布図である(几

　図６　生起位置とジャンル項目の得点バイプロット
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　副詞用法no doubtのバイプロットから，次のような特徴を指摘できる。まず，Fina1

のポイントが孤立しており，どのジャンルでも低頻度であるニとが伺える。次に，

Media1の近くに雑誌と学術が位置しており，これらのジャンルで好んで使用される傾

向が見える。PPつきのno doubtのバイプロットからは，Media1が孤立しており，ど

のジャンルでも使われないニとがわかる．他には，lnitia1は学術と雑誌，Fina1は二

ユース，小説，会話のジャンルで多用される傾向が見て取れる。どちらのバイプロッ

トにおいても，雑誌と学術のジャンルが振る舞い的に極めて近似レー一方，ニュース

小説，および会話がゆるやかな別グループを形成することが興味深い。

５．確信の程度

　Quirk etaL(1985,p,623戸ま，副詞のno doubtは文字通りの意味ではなく，実際にはい

くばくかの疑念を含意すると述べ，おおよそvery probably という意味で使われると観

察している.Swan(2005,p.378)も(13)の例を挙げて，副詞用法のno doubtはprobab!yと

同義であって，certainlyの意味ではないと指摘している．

（13）a

　b

No doubt it'11rain soon。

You're tired，no doubt.I'11 make you a cup of tea.

Simon-vand�)erger and A淋1er(200ﾌ)は，話し手の確信を表す主要な副詞表現の語法上

の特徴を，コーパス調査に基づいて包括的に分析している．彼女たちは，副詞用法の

no doubt表現が存在構文ダイプからthere be の省略を経て生じたと推測する．派生さ

れたno doubt表現は，存在の意味や時制要素を欠いている分，主観的(巨subjectiveDな

性格を帯びるという。副詞用法のno doubt について，彼女たちは，ある事柄の蓋然性

がかなり高いという話し手の判断を表すが，客観的証拠を提示するわけでない(諸公.

pj12).話し手は，命題内容に絶対的なまったくの確信をもっているわけでなく，個

人的な判断を表明しているに過ぎない。ニのため，もし他の者が命題内容の真性に対

し反論したとしても，話し手が面目を失うことはない(諸公･p,241)，という(夙　ニれ

に対レno doubt aboutitなどのPPつきの表現は，ある事柄が真であることを明確に主

張する(諸公･p.127).　したがって，PPつきのno doubt には[+certain]，裸のno doubt

には[+probable]という異なる性質を与えている(几

　福田(2010b)において，私はBNCコーパスを対象として，副詞用法のno doubtなど

と共起する文の時制や助動詞の頻度を調査することにより，話し手の命題内容に対す

る確信の程度を計量的に捉えることを試みた．すなわち，Lyons(1977,p,800)などに

従って，確信の程度を確定，推定，推量の３段階に分け，文の述語動詞の時制や助動

詞の種類を(14)のように分類した(14)。

34－

川莉　ａ

　　　ｂ

　　　Ｃ

副詞用法のno doubt(3)～現代米語コーパスの調査に基づいて～

確定(certain):現在時制，過去時制，↓人称主語十w111/sha11

推定(probable):must, ought,sha11，should,w111

推量(possible):can, cou!d,may, might, wou!d

几ﾚ分析の結果，先行研究の妥当性が裏付けられた。つまり，there be タイプ，without

以山t四ndoubtedlyが確定的グループを形成するのに対レ副詞用法のno doubt は，確

仁推定，推量からほぼ等距離に位置して特に際立った特徴が見られない。これは，

言灰白心して確信度の変異が大きいことを示す，計量的分析による証拠である。

引副詞用法間の差

　す回のCOCAコーパスの調査においても分類基準(14)を採用する．　ただし今問の

Ｕ的は、裸のno doubtとPPつきのno doubtを比較レ　これらの表現が使用される際

∧話し手の確信程度をさらに詳しく分析するニとである．表!5は,２つの表現と鉄槌

ヤる時制や助動詞の頻度を集計した結果である。

表15　副詞的no doubt表現と共起する時制・助動詞の頻度

n.odoubt

no doubt十PP

　　　　　計

　確定（‰）
　　　　　－
2,997（68％）

　284（88‰）

3､281（69％）

推定（‰）

834（19‰）

　目（3‰）

－　　　　　一一

845（!8‰）

推量（‰）

576（13％）

26（8‰）

602（13‰）

　　計（‰）

一一一一一-一一　　　　　　　　　　一一一一

4

,

407（!00％）

　321（100‰）

　　　－一一

4

,

ﾌ28（100‰）

九15から，２つの副詞用法の表現が対照的であるニと加読み取れる。nodoubtの傷付

寸推定，推量の具合が比較的多い。二れに対レno doubt+PPの場合は確定の割合加入

半分を占める。そこで，確信度カテゴリごとに比率の差の検定を行ったところ‥表16

〕ような結果を得た．

表16　no doubt とno doubt士PPの確信度の比率差

比率差の推定値

20j

15j

5.0

/値

58.06

47刃1

6.21

　Ｐ値

＜O｡001

＜0.001

＜O｡013

　比率差の

95‰信頼区間
　　　-

(-24,5,-16.5)

(13,0,! 8.0)

　(1.7,8j)

定
定
量

確
推
推

長16が示すように，検定の結果はいずれの確信度カテゴリに関しても有意差が認めら

　　　　　　　　　　　　　　　　　－35－
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ド節において観察したように，新調用法のno doubtは中間位置と文頭拉ﾝ匠で匹判ﾋﾟ部

ﾂﾞﾊﾟﾍ文末位置は僅かである。逆に，PPつきのno d.oubtは中間位置にはばとん言卦回

レ卦文頭または文末位置で使われる傾向がある。下の図８は古18を積み重ね棒ブラ

寸〕ﾆ図示したむので，確信度の占める割合を示している。図８から明らかなよう⑤

円ぃっきのnodoubt表現において，単純現在，過去時制の文を修飾する割合が高く、面

白内容に対する話し手の確信渡部高い傾向が観察される。

　犬に，使用頻度の多レ副詞用法no doubtに関して，生起位置と破忖度との関連を検

ノしてみる．まず，ダ独立性検定を行ったところ，0｣几レベルで有意であった(ダ

　フ生95，自由度4)。ニの結果を受けて，さらに残置分析を行った。古19は，各七ル

ノ)観測度数，カツコ内に期待度数，および語整残置の値を示している。
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計
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れた。すなわち，確定に関してはPPつきno doubtが有意に多いけれども，逆に，推

定と推量に関しては裸のno doubtの方が有意に多いと言える。したがって，こニでの

分析結果は先行研究の主張，とりわけ，no doubt を[+probable]，no doubt+PPを

[+certain]と特徴づけるS-V＆A(200ﾌ)の主張を実証的に支持するものである。

5.2　年代推移

　次回付図的no doubt表現を使肘する際の話し手の確忖度が年代によって変化が見

られるかどテかを検対してみよう。表1ﾌは，表16のデータを90年代と00年代に分

けた頻良夫である。

表17　副詞的no doubt表現と共起する時制・助動詞の年代別頻度

　　　確定（％）

一一-

90s　1､715（67‰）

00s　　1182（69％）

90S

00S

　168（87‰）

　!!6（91‰）

－　　--一一一一
y281（69％）

推定(％)

497（20％）

337（18％）

一一一一一一一一－
　8（4％）

　3（2‰）

－

845（18％）

推量（‰）　　　計（％）

336（13‰）2,548（100％）

240（13‰）1,859（100％）
一一　　　　　-
　17（9‰）　193（100％）

　9（ﾌ％）　!28（100％）

602（13％）4,728（100％）

－ － － ･ - - ･

no doubt

no doubt十PP

計

COCAコー一パスを90年代と00年代に２分割したとき，そのサイズは90年代が205.45

百万語，00年代が165.30百万語となる。下の図７は，表17のデータを100万語当た

０の頻度に換算して，各年代における確信度の頻度を棒グラフで図示したものである。

図７　副詞的no doubt表現が修飾する文の確信度の頻度

　　　nodoubt　　　　　　　　　　　　　　　nodoubt十PP
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爪）

副詞用法のno doubt(3)～現代米語コーパスの調査に基づいて～

∧レから明らかなように，確信程度の頻度愉相対頻度は年代によブてぱとんと晏化し

　　　……ヽ勺ﾚし｀4.実際，表1フのデータに対レ比率差の検定を行ったところ，いずれの破竹

六千デブリにおいても年代開の差は有意つなが-万うた。

レ｛　生起位置と確信度の関係

　二の節では，２種の副詞的no dc）ubt表現に関して，その生起位置と話し手の確言度と

づ刈係を検討していくごとにする。下の古18は，（ﾌＯＣＡコーパスにおける文修飾の副

‥目顔法no doubt表現4,40ﾌ例と，PPつきのno doubt表現321例を，生起位置と確言度

　寸刻集計した結果である。

表18　副詞的no doubt表現の生起位置と確信度の頻度分割表

確信

!､266

(ﾌ2％)

1､524

(63‰)

　207

(83％)

2,997

(68‰)

　　no doubt

---一一一一一一一一-一一一一一一

推定　　推量

　26ﾌ

(!5％)

　548

(23‰)

　19

(8‰)

一一一一
　834

(19‰)

　216

(12‰)

　338

(14‰)

　22

(9‰)

-……一一-一一

　576

(13‰)

no doubt十ＰＰ

推定　　片屋

　1

(1‰)

　1

(1ﾌ‰)

　9

(4‰)

　目

(3‰)

　 フ

( 6 ‰ )

　 2

( 打 順

　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 1 ﾌ

( 8 ‰ )
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表19　副詞的no doubtの生起位置と確信度（残差分析）

文頭位置

　調整残置

⇔■---㎜-㎜--J-ふ--■r匹㎜■-Sr---「

中間位置

　調整残置

文末位置

調整残置

　　　確信

頻度(期待度数)

　1,266(!,189)

　　　5.06

1W〃------ふ㎜-〃･----

　1,524(1､639)

　　　-ﾌ｡45

207(!69)

　　5.37

　　　推定

頻度(期待度数)

　　　　　一

　　267(331)

　　　-

5

.

03

1=-一-皿- - - -¶-φ9祷㎜-㎜--㎜w-φJan-J･¶･'

　　548(456)

　　　凪10

19(47)

-∠L66

　　推量

頻度（期⑤変数）

216(229)

　　一口5

3 3 8 ( 3 1 5 )

　 　 2

.

0 7

四 ¶ - - - や 皿 - - ･ ■ u - ¶ a i y l y - - 四

　 2 2 ( 3 2 )

　 　 こ 0 2

各七ルの調整残置の値が２または３を超える場合，帰無仮説の下でその七ルの当ては

まりの悪さを示す。表19では，中間位置の調整残差は，文頭や文末位置と比較すると，

対照的な値を示している。すなわち，話し手の命題内容に対する確信度は，文頭や文

末位置で高いのに対レ中開校置では低くなる傾向があると言える。図８や表19が示

すように，副詞用法のno doubtは中間位置において単純時制と共に使われる例（確信

の例）が実際にはもっとも多い。それにもかかわらず，その観察度数は期待される度

数よりも有意に少ないのである。一方，文が法助動詞を含み，話し手の命題の真に対

する確恰度があまり高くない蜃合にno doubtが中間位置で使われることが有意に多い

のである。

　次に，生起位置と確信度の連関の強さを測るためにオッズ比を検対してみよう。ま

ず，生起位置の水準と確信度の水準を２つにレ表20のような２×２表を作成した。

- 38－

ｼ万頃・文末位置

　中開校置

計

副詞用法のno doubt(3)～現代米語コーパスの調査に基づいて～

表20　副詞的no doubt の生起位置と確信度

　　　　確信（％）　　　　推定’推量（％）

　　　（単純時制）　　　　（助動詞）

1､473(74％)

1,524(63％)

2,997(68％)

524(26％)

886(3ﾌ‰)

1､410(j2％)

゛　　　ゝ

計

1,997(100％)

2､410(100％)

4湖〕)ﾌ(100％)

犬ごoに基づいて標本オッズ比を計算したところ，召＝L63であった二すなわち、副詞

几ハlo doubtが単純時制または助動詞と典起する事例を対象とすると，単純特制仁几

レヤる才六ｽﾞの推定値は，文頭・文末位置が中間値置よりも63‰高い。オ士ｽﾞ比の

白‰信頼区間は(1.44,L86)であ肌信頼区開か１を含まないので真のオッズは２つの

∧じ位置間て異なると言える．

　万力結果は、コーパス調査と統計解析を通して得られた事実である．ニのような関

∧叶が生じる理由は言語学的に考察されねばならない。さまざまな説明の可能性があ

レニ巴われるが、以下は意味的な説明の試みである。

　(柏rketaL(1985戸こよれば，中間作置は特に程度や話レ千の心的態度と特に結びつ

づ仁心位置である。ニのため，本来ニの種の表現でなくても，中田位置で使われると

ノ巾態度や程度の解釈を帯びるニとがあると言う(几実際，中間位置が特に助動詞

　レレご特徴づけられる位置であって，多様な副詞表現がここに生起可能であるとし

　仁話し手の命題に対する心的態度と結びつく表現が特に好まれる傾向があること

レ巾偏している．

〕ａ

　ｂ

　Ｃ

lhaveび吋////j/刀心indicated my willingness.

He has 皿ｗ加哨stated this explicitly･

l have not，妙ｗθ�匹壽cj, betrayed your tmst，（Quirk et a1.!98y p493）

ノノけ位置や文末位置と比較すると，中間位置に生じる要素は「主観的］意味合いを帯

〕講い。このことはnodoubtについても当てはまるように思われる。次の例はいずれ

レ副詞用法のno doubtがyou know で始まる文を修飾している･（16）てはno doubt

ﾉﾉj大頭位置に，（17）では中間位置に生じている．

川6)a.　ぎり話〕用扮you know the famous Portraitof Denali Eu， also called The Third

　　　　　Decision，…(2003-FIC-f回旨砂旋訳y)

　　　b.　A favoritemelody， composed to a poem by Heine，as μθとかμ扮youknow.

　　　　　(1996-FIC心心四丿匹)

39－
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Ｏﾌ）a，lf you’refan of beach or winter camPing， you μθゐ�7z know that snow and s皿d

　　　　pose special cha!1enges 拓r tent stakes〕1997-MAG一召匹佃びｄ匹）

　　　b，　Asyouμo赤面z know by now， grunge is dead. The shape!ess wa汀smocks are

　　　　stashed away …0 995-NEWS-C/心昭り）

No doubt は本来副詞ではないが，現在では副詞的性質を獲得して，文頭杵置ばかりで

なく，中間位置にも生起しうる．ただし文頭位置のno doubtが比較的「客観的］で

あって，there is no doubt（that）で置き換えても犬きな違いは生じない．　二れに対して，

中間位置に生じる場合はどちらかというと「主観的」の度合いが高いという微妙な違

いが観察される。

６．生起文脈

　ニの節ては，COCAコ､一パス調査に基ブき副詞的no doubt を含む文の前後文脈の特

徴を分析していくことにしたい。以下，6」節ては文脈調査の方法を述べ，6.2節では

no doubt去現開の借景化率，背景化率を比較する。6j節ては，副詞用法no doubt の背

景化率に対して，年代史化、生松竹置，確信度，ジャンルなとの影響が見られるかど

うかを分析する．

6.1　前景化と背景化

　談話において，no doubtを含廿文が情報的に重要と見なされ主張されているか，そ

れとも、よ０重要な論点を引き出すために背景に押しやられているかは，当該文とそ

の前後にある文を論理的に接続する表現を基にして判断するニとができる．図式的に

古千万ケ今２つの文A､Bかおるとき、次のようなパタンが考えられる。

０８）ａ

b｡譲歩従属接続詞

三肘妾接続詞

08a)において，Ａの文は逆接の接続詞に後続されているので，その内容は情報的にあ

まり重要てはなく，背祭礼されていると言える(几　二れに対レ逆接の接続詞の後に

出てくる文Ｂの内容は情報的に非毀と判断されており，前景化されていると考えられ

る。同様に08b戸こおけては譲本節中のＡの文は情報的に背景化されているのに対

レ　五節のＢの文は前景化されていると言える。福削(2010b)と同様に，本研究では

(!9)に挙げられている表現を調査項目とした，

（19）a.　逆接の接続詞:bul,yet油owever,neve忖heless，stil1

　　　　　　　　　　　　　　　　　　--－40 一一

副詞用法のno doubt(3)～現代米語コーパスの調査に基づいて～

ｈ　譲歩の接続詞:though,although，whi !eレwhilst

・六尺調査に当たって，no doubt表現を合行文が八万位置に生レているな⑤斤脱仕ﾑ

く∧計数いわしＢの位置に生じているなら佐脱化とレて計数しか。特定の接続詞

づ仁仁ずに生じている場合は，前景化あるいは斤足早の佐づけがなされていないと判

ヅ､、「仲立」として計数した几

･ド　背景化率の比較

　ト〕表21は，COCAコーパスにおける３種のno doubL表現に関レ″でﾚ.，それら牡片

レえが牛レている文脈のタイプを背景化，中彭　前景化の３水準に分け……(〕､･'斗計で､｡ぃΛ･..瀧{

レ∧ﾋﾟらる。カッコ内の数値は行膳所を示す。下の図則よ　各表現乱交脈タイプ匹牡丹

牡ﾂﾞを比較し易いように棒ヅケフに図示したちのであ剔

表21　COCAコーパスにおけるno doubt表現と文脈タイプの頻度表

仰doubt

あdoubt十PP

[,cre be no doubt

背景化(％)

59ﾌ(13％)

3100‰)

218(ﾌ‰)

　 中 荊 ‰ )

㎜ ㎜ ㎜ ㎜ - - w ¬ w w 〃 r - - - - - - ¬ ← - - ← ¬ - k - - ← - - 一 一 -

y 6 9 2 ( 8 2 ％ )

　2ﾌ5(86％)

2,651(82‰)

前 景 化 ( ‰ )

¬ - - - ' ¬ 7 ' ← 一 一 ¶ 四 回 f 〒 r ･ - y r ¶ - - 〃 y 戸 r 〃 四 r r 4 - 四 - - a

　 ! 1 8 ( 3 ‰ )

　 　 1 5 ( 5 ‰ )

352(1!％ﾌﾟ)

図9　no doubt表現の生起文脈タイプの相対頻度
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　図９から，no doubt表現タイプと前景･背景化の間に明らかな傾向が読み敢れる。ず

ﾉ惶朽ち，副詞用法no doubt，PPTっきno doubt，存在構文のno doubt の順で，前箭化の

比率が増加するとともに背景化の割合加減少している大吉趾のデータに基づき，斎火
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現間の背景化率と前景化率の差を検定した。表22は比率差の検定の結果である．

背景化率

　の差

　3.6

　6j

　2.9

表22　no doubt表現の背景化，前景化の生起比率の差

χ2値

3.60

81.61

2.77

P値

　O｡06

＜O｡001

　0.10

前景化率

　の差

　-1.1

　-8.3

　-6.2

/値

　3.66

22822

　12.54

申

出

(2)

(2)

(3)

(3)

P値

　O｡06

く0.001

く0.001

　　　　　　　　巾:no doubt　(2):no doubt十PP　(3):there be

検定の結果，裸のno doubtとPPつきのno doubt の比率差は有意傾向にすぎないが，

裸のno doubt とthere be タイプ，あるいは，PPつきのno doubt とthere be タイプとの

比率差は有意である．すなわち，there be，PPつき，裸no doubt の順に背景化の割合

が高くなっている。

　福田(2010b)は，BNCコーパスを対象に同様の調査を行い，同様の結果を報告して

いる。今回の結果は，イギリス英語ばかりでなく，現代アメリカ英語においても，同

様の傾向が観察されることを示している。

　この傾向は，文法化の観点から検討することができる.Traugottは一連の論文で，

文法化の進展において意味機能の一方向的(unidirectiona1)な変化が観察されると主張

している。すなわち，本来的に客観的語量的意味をもつ要素が文法的機能を担う要素

に変化レ　さらには，テキスト形成的，談話標識的な役割を果たすようになるという

No doubt の場合，本来は名詞句表現であり，それが話し手の命題に対する心的態度を

表す法的な副詞表現に変化し，さらに，butなどの接続詞と呼応して談話テキストを構

成する用法が発連してきている．一一方で，S-V＆A(2007)では，there be タイプの構文か

らthereとbe動詞の脱落によってPPつきno doubt構文が生じ，さらにPPが脱落する

ニとで副詞的no doubtが生じたとするシナリオが示唆されている．これら２つの主張

が正しいとすれば，テキスト形成的機能は，文法化の進展を反映して，there be からPP

つき，そして裸no doubtの順に増大することが予想される。ニこでの調査と解析の結

果はこの予想をまさしく実証するものと言える．

6.3　背景化に対する影響要因

　上で述べたように，副詞用法のno doubtは譲歩機能を獲得しているように見える．

この節では，no doubtを含む文が背景化された文脈に生じる割合に影響を与える可能

性のある要因として，年代変化，生起位置，確信度，ジャンルを順に検討していく。

　まず，no doubtの背景化率が，最近20年の開に増加しているかどうかを検討する.

　　　　　　　　　　　　　　　　　－42－

行景化文脈

中立的文脈

往脱化文脈

-

１ 　 ｔ

-

副詞用法のno doubt (3)～現代米語コーパスの調査に基づいて～

　づ田よ08)-(19)の基準に従って，COCAコーパスにおける副詞用法のno doubt

＞ﾄﾞｽﾞﾂﾞ)文脈特性の頻度を調査レ　100万語当た胴こ換算して頻度の年代推移を示

メ　　´/　＜ﾉである。

図10　副詞用法no doubtが生起する文脈タイプの頻度推移
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　ﾄﾞ目Oを見ると，背景化文脈での頻度，前景化文脈での頻度ともに横はいであり、顕

∧ゾ増加あるいは減少の傾向は読み取れない．そこで，90年代と00年代の平均頻度

伴（万語当たり）を求め，年代間で平均値に差があるかどうかをｔ検定で判定した。

∧Ｂはその結果である。

表23　副詞用法no doubtの生起文脈の年代頻度差（ｔ検定）

頻度平均(ＷＰＭ)

90年代

35.8

211.8

　7.2

00年代

　29.9

　196.8

　4.1

ｔ値

-
1.65

1.69

1.17

自由度

一一
15.0

13.4

14.5

レ23から，いずれの文脈タイプでの使用頻度に関しても，年代による有意な増減は見

/Tjjれない。したがって，年代要因が背景化に影響しているとは言えない．もちろん，

二の結論はCOCAコーパスの調査に基づくものである．長期間をカバーする通時的

土一パスを調査するなら，年代による影響が観測される可能性は十分にあると思われ

－43－
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　背景化に対する第２の影響要因として，no dou.btの生起位置を検対してみよう。次

の喪24は，no doubtの副詞用法4っ40ﾌ例に関して，その生起位置３水準と前後文脈３

水準てクロス集計を行った喪である。喪では，観測度数の右に期待度数をカッコに入

れＴ示している。さらに，生起位置と文脈タイプの独立性検定を行った結果，有意で

あった（ダ=4572，自由度4，PくO｡001）。ニの検定結果を受けて，残置分析を行い，

各廿ルの調整残置の値も喪中に示している。

　　　　　　　表24　生起位置と文脈タイプのクロス表（残差分析）

文順位置

　調整残置

J ･j¶-ぼS¶-9====･･-=-ふ･-㎜¬

中間位置

　調整残差

一一-･-一一‥一一一･･-･---･--

交末位置

　調整残置

　　　-一一

　　計

　　背景化

頻度開寺変数)

--一一一一一一一一一一-

　22ﾌ(23ﾌ)

　　-0.87

3 0 1 ( 3 2 6 )

　 -

2

.

1 9

1 1 1 = - 　 - ‰ J - ¶ j ■ r j r - -

　 6 8 ( 3 4 )

　 　 6

.

5 9

　 　 5 9 6

　　鼎立　　　　　前景化

頻度（期待度数）頻度（期待度数）

|

,

480(146ﾌ)

　　　1

.

13

㎜-四〃W-==一=-一-･㎜■■㎜--〃¬-四=

2

,

036(2

,

019)

　　　141

177(208)

　一元46

3､693

4 3 ( 4 7 )

　 -

0

.

7 4

一 一 一 一 一 一 一 一 一 一 一 一

7 2 ( 6 5 )

　 1

.

4 1

- 一 一 一 一 一 一 一 一 一 一 -

　 3 ( ﾌ )

　 -

1

.

4 7

一 一

　 ! 1 8

計

L750

2,409

248

屯407

調整残差の値から判断して，背景化に関しては中開位置で有意に少なく，文末位置で

有意に多いニとが分かる。文頭位置に関しては有意性が見られない．

　ニの緋果についＴ考察する前に，背景化頻度の内訳を見ておきたい。０節で述べ

たように背景化文脈は，逆接の接総詞による後続と譲歩の従属節中という２つのパ

タンによって構成される。大25は，背景化文脈に生じているno doubtの596例の内

訳を示したクロス大である。カッコ内の数値は，各位置の総頻度に対する割合を大し

ている。

文頭位置

中開幌置

丈末位置

－－－－--
　　計

表25　背景化文脈に生じている副詞用法no doubtの内訳

　　no doubt全体
逆接ｻ回詞が　譲歩の従属節中

　　　　　　　　　　　後批

1,750(!00％)

2,409(100％)

　248(100％)

－　　　　　-一
斗,40ﾌ(100％)

20ﾌ02‰)

2こt(9％)

　68(2ﾌ％)

--一一一一一一一一一一

495(||几)

一一一犬1くﾚｰ－

20(1‰)

81(3％)

　O(O％)

101.(2％)

　　計

一一　　－-
227(13‰)

302(13％)

68(2ﾌ‰)

596(!4％)

副詞用法のnodoubt(3)～現代米語コーパスの調査に基づいて～

　＼仁２パダンのうち，特に逆接接続詞が後続する背景仁文脈の割合に関レ二千

＜岫川で有意な告示あるかどうかを検討ずる⊃比率斤差の検定牡行うと，文頭

バ∇小組位置には有意差が認められる∩＝ﾌ鄙，心肝度ＬＰニ0,006レ　また上　文

士引ﾚ文末位置の闘にも有亘告が諧められる∩ﾉ＝4川8，自治度|，ＰくO力O汗　し

〕大八こ｀｀｀，背景化の具合に関して，牛付け所の闘犬文末竹沢◇文雅仁置〉中間位置

二万.jヶ111自序傾向が存在すると言える､，

１……｀),､よﾚ･うな順序が確かに百万ずるとすれば，言れは財がら治来ずるのだるうか　実

彫づいて考察してみよう‥次の(20㈱22八丈大棟のno doubt示子杵デ杵文末‥文頭丿

帽ｹ置に生起レno doubt を古社支払接続詞bu汗二後続される例である，ま仁芥川

Ｕﾚﾅゐno doubt とbutの関係を図式的に示7､｡､ﾌ･ごいて)､､，

出土　They were listened to Politely They 一一we一一werいmpressive匹匹か面たﾊ�l do not

　　　　thinkwe impressed anyone 皿dulyづ1992-ACAD一心回心）

い

ｈ

ｄ

　ｂ

４　ａ

ｂ

　　　　　A　　｣、no doubt油utr　　B　　　！

--〃-－四-四皿〃●-皿φaf-呼-㎜四'4　　　　　　　　　　　　　　　　　¶¶'-¶9-'♂=j一&=ふ･-一･r-JWふS-rふn¶■㎜WIS-r¶･¬--･=--¶¶r----j皿ふ㎞■--¶-S

The Supervisor looked and sounded as though he really did understand， 梨ﾉ話ル扮

DL Lo肋er had superlorscientmc knowledge頌詞the Supervisor knew much more

than…(2003-FIしル�愕)

No doubt ロニ二回ココ butO二言∧

√but

つ

〕

Bringing together genuine a雨mcts creates a pastiche landscape.Each constltuent

item is μθ清川扮deemed entirely authentic，/川/べogether they create something

totallynew， an amalgam thaﾚ付!９９０-ＡＣＡＤ-ゴ/心/･屈肩かx）

△づtとした例とその構造的図式から，ﾚ構造的際立牛]がひとつの理山として臣かサレ

　∧　すなわち，(20)のようごno d,oubtが文末に牛じていると，逆接接総詞bu言言

　川二隣接レ直読することになる。二二万ま，no doubt によって喚起される譲牛的

づGの予想が，すくさまbutによって呼応されてお肌紛れがない。□L)のようにno

レ汝ヽtが文頭に生じている場合，財背け距離的には犬きく離れるニとにな庖　しかレ

づぃ犬､11(,tl゛btﾛﾝ文頭を占めることによって、ちっと栓犬きな際立ちを与えられている。し
　＼士レ几no d.oubtが喚起する譲歩的〕足豚汁予想は特続きｵｰし実際、逆接のbutが現

レく圭で有効であり続ける。ニれに対レ(22)のようにno doubtが第上文の中間位置

∧.澗れるとき，構造的な際立ちが十分ではない。したがって、no doubtが譲歩的意味

　ﾚﾊﾞ1を強く誘発するとは言いがたい。ニのような理出て，文末や文順位置のno doubt

上白接接続詞による背景化を受け易いのに対レ　中間朧置ては背俗化を受ける割合が

十いと考えられる。

　仏工，背景化の第３の要所とし工詰し千の命題内容に対する確信度の影響を検討

　　　　　　　　　　　　　　　　　………つ刮レー-



前景化(％)

　75(3％)

　25(3％)

　18(3％)

　118(3％)
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してみよう。次の表26は，副詞用法no doubtの頻度を，確忖度と文脈タイプで集計

しかクロス表である。

背景化(％)

42ﾌ(14％)

　93(11％)

　ﾌﾌ(13％)

59704％）

表26　確信度と文脈タイプのクロス表

2,495(82％)

716(86％)

　481(84％)

3,692(84％)

中立(％)

4/じ･li'i ，fj｀諧)

尚川波数

囲ｆ

几

卜|ﾔ’

度数

　差
椴
兄

゛
７

圧
い 差

信
定
量

確
推
推

計

　計(％)

2,997(100％)

　834(100％)

　576(100％)

･4,407(100％)

表26に基づいて，確恰度と文脈タイプの独立性検定を行ったところ，有意性が認めら

れなかった（ダ=6.26、自由度4，P＝0.!8）.したがって，確忖度は文脈タイプに対す

る乖背な影響要因であるとは考えられない。

　最後に，背景化の第４の要因として，テキストタイプの影響を検対してみよう．表

27は，副詞用法no doubt の頻度を，テキストタイプと文脈タイプでクロス集計した結

果てある。

表27　テキストタイプと文脈タイプのクロス表

背景化(％)
－　　－
!64(15％)

!09(10‰)

162(!5‰)

101(!6‰)

610 3％)

597(14％)

中立(％)

883(82％)

986(88‰)

890(83‰)

533(82‰)

400(83％)

3,692(84％)

前景化(％)

32(3‰)

27(2％)

23(2‰)

14(2％)

22(5％)

118(3‰)

ＡＣＡＤ

　ＦＩＣ

ＭＡＧ

ＮＥＷＳ

ＳＰＯＫ

　　-－
　計

　　計(％)

　　　　-
!,079(100％)

lj22(!00％)

1,075(100％)

　648(100‰)

　483(100％)

　　　　一一
4,407000‰)

以下では，特にジャンルごとの背景化の割合に焦点を当て，ジャンルが背景化の促進

あるいは抑制要因になりうるかを検討していく．まず，COCAコーパスのジャンルサ

イズに応じた期待度数を求め，観測度数の適合度を検定した．その結果が有意であっ

た（ダ=2923，自由度4，P6<O｡001）ことを受けて，各セルの残置および調整残差を

算出した。表28はその結果である。
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表28　背景化タイプのジャンル別頻度の適合度検定

ACAD

　76.6

　164

　123.4

　40.6

　5,93

FIC
-

73.4

109

118.2

-92

-L33

ＭＡＧ

-一一一一

　ﾌ8j

　162

1218

362

524

NEWS
-一一
　69石

　101

1 12.1

-!1.1

-L64

SPOK

-一一一一一一一一

　ﾌよ1

　61

11フフ

巧67

-

8

.

02

ヤツ呂･l,･いﾔの数値は，ジャンルの違いが背景化に影響を及ぼすことを示しﾚ''万万ﾚゝる八寸勺

レ犬　副詞用法のno doubtが学術および雑誌のジャンルにおいて背景化文脈Ｔこ多田さ

(∧　土仏会話では背景化率が低いという傾向が顕著に認められる。

　＼jj)上うな傾向が生じる理由は，no doubt の譲歩的機能それ自体が比較的複雑な談

∧隔膜を必要とするためと考えられる．つまり，Simon-vandenbergen(200ﾌ､pJO口上

UL∧ﾆの種のno doubtはいったん事実を認めておいて，but以ドで別の観点からそれ

　∧幽するために導入される．ニの意味で，ニの種のno doubt は反論展開を合図する

∧付票識として働いている(訪ん/,p,25).　ニの上うな論理展開は比較的周到な準備を必

ﾘ▽くけ'゛ゐため，書き言葉，特に学術や雑誌などのジャンルで好まれ，多用されること

　計測される．十方，Chafe(1982)によれば，話し言葉，特に会話はリアルタイムで進

　15く)ため，周到な談話構成や複雑な論理展開を整備する時間的余裕があまりな汗

　‥ため，会話のジャンルにおいては背景化率が顕著に低くなると推論できる。

ノ　まとめ

　柏肝究では，現代アメリカ英語の代表的コーパスの一つであるCOCAコーパスを調

IU｣簸とし副詞用法のno doubtおよびその類義表現の頻度調査を行い，no doubt表現

　ﾉ汗レLの特徴の抽出を計量的観点から試みた．福田(2010a,b)によるBNC‥コーパス

づ〕蒙とした先行研究の分析結果を念頭に置きつつ，アメリカ英語における副詞用法

才ぃdoubtに焦点を当てて，予備的，探索的な分析を行った．その結果として、次の

Ｕフド指摘レそれらの事実に対する可能な解釈，言語学的な検討を試みた。

几）a｡使用頻度に関しては，副詞用法〉there be 存在タイプ〉S have所有タイプ〉

　　　その他の名詞句用法の順に多く，その順序は固定的である.

　　b｡ジャンル別の分布では，副詞的no doubt表現が小説に多く会話に少ないのに

　　　対レthere be 存在タイプは会話に多く小説に少ない。

誹）a｡副詞用法２タイプでは，裸のno doubtがPPつきのno doubtよりも圧倒的に

　　　頻度が多い。PPつきno doubtは単独用法が多く，裸のno doubtは文以外の構

　　　　　　　　　　　　　　　　－47 一一
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　　　成果修飾が発達している.

　　bょ生起位置に関レては，課のno doubtが中間位置に多く生起するのに対レPP

　　　つきのno doubtは文末位置で多く使用される。

　　c｡カンマの有無に関しては，いずれの生起位置においてもPPつきのno doubtの

　　　方部課のno doubtよりもカンマを伴うニとが多い。

　　cL生起位置とジャンルの関係に関しては，学術と雑誌のジャンルにおいてno

　　　doubt部中間位置で使用される傾向がある。

　　e､最近20年間で，引証用法の使用頻度に目立った増減はない。

（25）aﾚ命題内容の真に対する話し手の破帽度に関しては，PPつきのno doubt の方部

　　　課のno doubtよ０も破恰度が高い。

　　ト確信度と生起位置の関係ては，文頭や文米作置に比較して、中間位置ては破

　　　恰度が低くなる傾向がある。

　　c｡最近20半開で，副詞的no doubt と鉄槌する文の眸制，助動詞ダイプの分布，

　　　すなわち、話レ亜の破仁い仏工変化はない。

（26）a.副詞的no doubtを含白文の生起文脈に関して，背景化文脈に生じる割合が

　　　there be タイプくPPつきno doubt く1課のno doubt の順で、高くなる。

　　b.背景化に影響する要囚として，no doubt の生起位置とジャンルを挙げること

　　　部てきる部、短期間の年代と確信度は重要な霞因てはない．

　本研究の分析は，先行研究のいくつかの主張や知見に対して，その妥当性を実証す

る結果となった。たとえば、中有(1994)のモダリティ表現の分類と階層化，

Lyons0 9ﾌﾌ)をはじめとする沃副訓づ去肋針詞牡飯然性汗分類，Simon-vandenbergen＆

八面1er(2007)なとが土張するno doubレ表現の特徴づけと文沃化のシナリオ，

Chafe(1982)をはじめとする書合言葉と話レ言葉の特徴づけなとである．本研究では

コーパス調査と統計解析といテ且去を用いて，計頃的な観点から妥当性の検証を試み

た．計数，計量を実施する上で，潜在項目の選定に関わる適正な基準の採用が今後ま

すます重要になると思われる。

　本研究は，一一一合lj実証的な側面があるものの，探索的な分析作業が中心であった。本

稿てのいくぶん千備的な分析を通して，今後追求すべき課題と方言が徐々に明らかに

なってきた。そわｻ言ま以下の通りである。

（2ﾌ）a,たとえばBNCとANCを調査対象として，no doubt表現の語法に関して，現

　　　代の匙米語における比較を行う。

　　b｡たとえばOFLD，あるいはHe!sinklコ大竹スその他の通時的コーパスを調査対

　　　象として，no doubtの財詞用法の発達，文法化プロセスにおける頻度要因の

　　　影響度を計測する。

48－

副詞用法のnodoubt(3)～現代米語コーパスの調査に基づいて～

(即のno doubt とPPつきのno doubtと牡形式選択に関レて，生起位置，コレ

　マ有無、確言度，前後文脈、ｼ憚ンルなとを説明変数に据えて，ロゴス千千

　ノク[亘|帰分析を行う。

よthcre be 存在ダイブやS have所有タイプにおけるno doubt後の敏文標識that

　　の有無を応答変数としそれに関わる多才変量牡要目とする[回帰分析を行う。

c｡nodoubt表現の譲歩好機他の発達に関して，貪軟化を促進あるいは抑制する

　要囚の特定とその影響度を顔容する。

∧11よ､.ﾉjｲU一ll究課題のそれぞれにブいて，稿を改めて検討レごレきたい。それらを通{｡>白こ……，

白土ヽHhレ八現が縁先文法化プロ七スの検討し解明につなげて斤ケZ八八，

１

’帽年代は，文部科学宵の科学研究費抽肋金（賜盤研究（C）科研費番号22520485）

犬ﾄﾞ拉を受けて行った研究の一一部である。

　ﾄﾞ」氏のサイト（httpｿﾞ/www,americanco印Eorg）には，COCAコーパスの他にも，ＢＮＣ

尚十四eCo甲usを初めとする８種類のコー-バスが同じインダーフェースで提供されて

け

　よいよMark Davis氏によって提供されているコーパス収録テキストの｢｣録

o(<ASources｡xls)から作成したむのである，

　7し資料の形式上の加工編集と集計の……づt肘ま，ＡｗＫのスクナブトを生成レて斤⊃仁

＼ＷＫはテキスト処理に優れたインターブナタ型プロブラミンテ言語の-一一一丁である。

i　lhompson and, Mulac(!991)は，使用頻度の高いl thinkj gues則ﾆおいてthatの脱落

ﾀﾞごitこITﾌﾞ)易く，挿大節化する傾向を指摘している。Quirk et aL(1985,p十目4)てによ､，話

'|宍ﾝ｢)確･f一回を表すコメンド節としてthere is no doubt, l have no doubt を挙げている､，

　㈲テゴリカルデー-タ解析関係の良書ぼすでに数多く公刊されているが，私は士に

づぶo(200ﾌ)と太郎丸(2005)を参考にした．近年，Ｒによる統計解析の解説書が夥し

　出版されている．本研究を進めるに当た肌Ｄ内印rt(2002)，金(200フバ009)，

才巾ｬ賄ご009)，背本(2009)を参照し犬｡，使用した｡Ｒのバー･一犬ノョンは2ユドごある。統

／片肌作業を行うに当た肌組み込みのパッケージの他に，カテゴリカルデー一タ解析

〕･｡ヶ･ヽ.,.･,､･ヽ,d.,.,ﾉﾍﾞ｀ヽノケージを利用した。

　半けｻﾃF，第､j列の七ルの調整残差(ad鋤収･d residuaD は次の式で算出される．

犬
一

一

　　　㈲‾栃

－-－----一一－－－-四四---－〃←四W--gtJ---ゝ-←ﾐWW乙心--W四.←一心

払出四よ)(レ几

/

)
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Agresti（2007,p.38）や太郎丸（2005,p.40）によれば，ニの調整残置の値は太標本の下で標

準正規分布に従うので，各セルの調整残置の値が２または３を超える場合，帰無仮説

の下でそのセルの当てはまりが悪いことを示している。

（７）２×２表において，行１の「成功」の確率を爪，行２の「成功」の確率を爪とす

るとき，行１の成功のオッズと行２の成功のオッズの比をオッズ比と言う。オナズ比

㈲ま次の式で計算される。

θ＝

心血1　吊/(レπ1)

　一　一一一一

心血2　π2/(レノzで2) (Agresti 2007，p.29)

オッズ比は２×２表の対角線上の七ル度数の積比からも計算できる。行と列の変数が

独立であるときodds､=oddsﾕとなるので，∂=1となる。変数間に関連があるとき，∂の

値が１から離れるほど関連が大きいことを示している.

(8)Agresti(2007戸こよれば，オッズ比の標本分布は非常に歪むことがあるため，統計的

推測の際には，オッズ比の自然対数1og(θ)を指標として用いる．対数オッズ比の分布

は大標本の下で正規分布に近似するニとができる．本研究でオッズ比分析を行う際，

David Meyer氏が関発したＲ用パッケージvcd(バージョンL2.1)内の関数oddsratioo

を利用させていただいた.

(9)たとえば，中有(1994戸ま，発話態度を表すＤモダリティ表現と，命題態度を表す

Ｓモダリティ表現を階層的に区別することを主張している．Ｄモダリティが談話に関

わる随意的な意味成分であるため，通常カンマを伴う．ニれに対レＳモダリティは

文に内在する義務的な意味成分であるため，通常はカンマで切り離されない.

(10)Quirk et aL(1985､p,49 1戸こよれば，副詞表現のうち，一一-'{悟形式のものが文中での可

針吐がもっとも高く，節形式のものがもっとも低いという．裸のno doubtが中間位置

での生起率そのものが高いという事実は，no doubtが｢一語化]していることの証左

と言える．ニのことはno doubtの発音に間する調査と分析からも裏付けられると思わ

れる．これについては別の機会に談じたい.

(11)本研究で対応分析を行う際，Jeremy Mazet氏とFrancois Husson氏によって開発さ

れたＲ用のパッケージFactoMineR(バージョンロO)を利用させていただいた.

(12)　S-V＆A(2007)は，no doubtはI'm sure, surelyとばぼ同義であ肌　二れらの表現は多

くの語用談的特徴を共有すると論じている.

(13)ただしS-V＆A(2007,p,294)もふれているように，副詞用法のno doubtは，それが

使用される個々の文脈，話し手などの要因により，certainlyからprobablyに至るまで意

味の幅が広いことに注意しなければならない。

(14)岡田(1985,pパ11)は，法的副詞と法副詞の対応関係をそれらの共起関係に基づいた

提示している．本橋では(14戸こ基づく分析を提示するが，岡田の分類に基づく分析に

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　－50－

副詞用法のno doubt(3)～現代米語コーパスの調査に基づいて～

杵浪する必要があると思われる。

旧Jackendo坦1972)は，次の例を挙げ，中間位置は文副詞と程度副詞の両方にとって

俳型的に生起する位置であることを指摘している．　これはQuirk et aL(1985)の指摘と

柚じるものである。

(1)a。John{jprobably/comp!etelyけinished his carrot，

　　b.John{jprobably/completely口ost his mind，

(li)a△lohn has tprobably/completel釧finished his can此

　　b‥lohn wi!ドprobably/completelyuose his mi証

白乙I)詐｣詞用法のnodOUbtが逆接の接続詞bUtに後続される二とが多いという指摘がし4'才}｀゛

］二Fowler(1965)においてなされている.

)Simon-vandenbergen(2007)は，no doubt の語法特徴を説明するために前景化，背景

几上いう概念を用いている。彼女は，no doubt を含む節は譲歩の意味機能を帯び、そ

ハ節の情報は背景化され.，ニの譲歩機能が対話的議論の中Ｔ多用されることを観察し

ダいる(pp｡!5-16).二の観察は重要であるけれども、それは若干の例示による例証の

ゾ階にとど生肌本研究のような計量的分析によって実証されたものではない。

刈たとえば,０ＥＤを通時コーパスとして活用するなら，1500年から現代までの約500

下聞にわたる使用頻度の推移を調査することができる。OEDの予備的調査によれば，

千毀形を含めてno doubt という文字列連鎖を含む引言文が1,000件あまり検索さ杵て

　謁。OED調査に基づく分析は今後の課題としたい．

　ｊ譲歩従属節による背景化の肘合に間しては，中間位置が他の２つの位置よりも有意

ﾚﾚ㈲いと言える。生節に先行する従属節が含みうるのは文要素であ肌談話的要素は

☆生れにくいためである．つまり，中間位置のno doub八雲文中要素として組み込生新

⊃ハるのに対して，文頭や文末位置のno doubt は残りの文からの独立性が高《、談話

ヴ識的に解釈され易いため，従属節中には生じにくいと考えられる。中右0 994)のけ]

几牡使うなら，中開校置のno doubtはＳモダリティに属レ文頭位置のno doubt はＤ

レブリティに属している．ニのモダリティ階層の違いが従属節中に生じる可能性の違

　千引き起こしていると言える。
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